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SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a once de junio de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por
los llImos. Sres. DON PABLO SESMA DE LUIS, Presidente, DON MODESTO IRURETAGOYENA ITURRI y DON
JUAN CARLOS BENITO BUTRON OCHOA, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente,
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién interpuesto por la- Empresa - "HERNAEZ Y CIARRUSTA, S.L.", contra la Sentencia
del Juzgado de lo Social n.° 2 de los de Bilbao, de fecha 15 de Marzo de 2019, dictada en proceso que versa
sobre materia de DESPIDO (DSP), y entablado por DON Pascual , frente a la - Mercantil ahora recurrente
-, "HERNAEZ Y CIARRUSTA, S.L.", es Ponente el limo. Sr. Magistrado DON JUAN CARLOS BENITO BUTRON
OCHOA , quien expresa el criterio de la- SALA -.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La unica instancia del proceso en curso se inicié por Demanda y terminé por Sentencia , cuya
relacion de Hechos Probados, es la siguiente :

1°.-) "El demandante ha prestado servicios por cuenta y 6rdenes de la demandada con una antigiiedad de
28 de agosto de 1984, categoria profesional de mozo almacenero y salario bruto mensual de 1.952,67 euros
incluida la prorrata de pagas extras correspondiente a una jornada completa.

Es de aplicacion el Convenio Colectivo del Sector del Comercio de Alimentacion de Bizkaia.

2°.-) El 22 de octubre de 2015 el trabajador causa baja por accidente de trabajo por rotura parcial del tendén
del cuddriceps izquierdo siendo dado de alta médica el 6 de abril de 2017.

3°.-) Tras el alta médica el actor disfruté de su periodo de vacaciones. Estando de vacaciones, el dia 28 de
abril de 2017, es requerido a pasar reconocimiento médico en Valora Prevencion, con el resultado de NO APTO.
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4°.-) El 15 de mayo de 2017 el actor india un proceso de incapacidad temporal por enfermedad comtn que
se prolonga hasta el 22 de mayo de 2018.

5°.-) El 12 de junio de 2017 inicia expediente de incapacidad permanente, dictdndose sentencia del Juzgado
de lo Social numero 2 de Bilbao de fecha 2 de mayo de 2018, autos 898/17 que declara que el actor no esta
afecto de Incapacidad Permanente Total derivada de accidente de trabajo.

Dicha sentencia ha sido confirmada por sentencia del TSJPV de fecha 11 de septiembre de 2018 .

6°.-) Tras el alta médica de mayo de 2018 el actor disfruta de su periodo vacaciones hasta el dia 10 de julio
de 2018.

Antes de reincorporarse a su puesto de trabajo el actor es sometido a reconocimiento médico en fecha de 11
de julio de 2018, siendo calificado como NO APTO.

7°.-) El dia 20 de julio de 2018 la empresa notifica al trabajador carta de despido del siguiente tenor literal.
D. Pascual

Via Burofax

En Bilbao. a 19 de julio de 2018.

Muy Sefior nuestro:

Por la presente le notificarnos la decision adoptada por la Direccion de esta empresa de proceder a la extincion
de su contrato de trabajo por causa objetiva, con efectos a partir del dia de hoy, 19 de julio de 2.018, en base
a lo prevenido en el articulo 52 a) del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores que permite la extincién
del contrato de trabajo por causas objetivas "por ineptitud sobrevenida del trabajador conocida o sobrevenida
con posterioridad a su colocacion efectiva en la empresa.”

La causa de extincidn de su contrato de trabajo, que le une con esta empresa corno ALMACENERO desde el
dia 28 de agosto de 1984, es "la ineptitud sobrevenida con posterioridad a su colocacién en la empresa’, y ello
debido a que tras el reconocimiento recibido por el Servicio de Prevencion de la empresa, de fecha 11 de julio
de 2018, éste ha dado como resultado que usted NO ES APTO para el desempefio de su puesto de trabajo.

Las funciones principales de su puesto de trabajo y categoria son las de recepcién y organizacién de
mercancias en almacén, preparacion de pedidos, manejo de equipos de elevacién de cargas y manipulacién
manual de cargas. Ademas de la preparacion de los pedidos, usted debe cargar y subir/bajar a las furgonetas
de reparto, manualmente, las mercancias por la parte trasera de las mismas, todo ello a través de movimientos
repetitivos, siendo tareas para las cuales el Servicio de Prevencidn de la empresa le encuentra absolutamente
impedido.

Sefialar ademas, que usted es plenamente consciente de su ineptitud para el desarrollo de las funciones de
su puesto de trabajo, toda vez que ha instado procedimiento de reconocimiento de incapacidad permanente
total, en el que invoca su falta de capacidad para llevar a cabo las tareas correspondientes a su profesion,
aduciendo que "el actor se encuentra total y absolutamente incapacitado”, sefialando también en el cuerpo de
su demanda de incapacidad que "En base al cuadro clinico que ostenta el trabajador, asi como a la limitaciones
orgdnicas y funcionales que el mismo conlleva, se ha de llegar a la inevitable conclusién, de que el trabajador
se encuentra incapacitado de manera permanente’, siendo por tanto coincidente el juicio de nuestro servicio de
Vigilancia en la Salud, con el criterio por usted reiteradamente expresado.

Le informarnos ademds que, dada la limitacion de funciones y puestos de trabajo disponibles en la empresa
cuya actividad (distribucion de alimentos), es muy concreta, no es posible una reubicacion en otro puesto de
trabajo.

Esta circunstancia deriva directamente en causa de ineptitud sobrevenida que justifica la extincién del contrato
por causas objetivas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 52 a) del Estatuto de los Trabajadores, en relacion
con el articulo 53 del mismo cuerpo legal .

En cumplimiento de cuanto dispone el articulo 53 del Estatuto de los Trabajadores, se le informa de que se
ha procedido a realizar, en la cuenta donde venia percibiendo sus nédminas, transferencia bancaria por importe
de 23.111,10 € (se adjunta a la presente justificante de transferencia), cuyo importe se con -esponde con la
indemnizacion legal de veinte dias de salario por afio de servicio, con el limite maximo de doce mensualidades,
lo que atendida su antigiiedad (28/08/1984) y el montante de sus percepciones 1.952,67 €/mes con p.p.p)
asciende, salvo error u omision (que de existir seria inmediatamente subsanado) a la suma total de 23.111,70 €.
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Asi mismo, se le hace saber que se ha puesto a su disposicion, mediante transferencia bancaria, la liquidacion
de todos los haberes devengados que en derecho le correspondan hasta el dia de hoy, los cuales ascienden a la
cantidad neta de 1.847,97 e, habiendo informado a la representacidn de los trabajadores de la decisidn extintiva
adoptada.

Conforme establece la letra d), del nim. 1 del Articulo 208°, del Texto Refundido de la Ley General de
la Seguridad Social , aprobada por Real Decreto-Legislativo nim. 1/94, de 20 de junio, segin redaccion
establecida por el nim. Dos, del Articulo primero, de la Ley nim. 45/2002, de 12 de diciembre , de medidas
urgentes para la reforma del sistema de proteccion por desempleo y mejora de la ocupabilidad, se encuentra
Ud. en situacion legal de desempleo al haberse extinguido la relacion laboral por DESPIDO.

Tal como indica el num. 4, del Articulo nim. 209°, de la Ley General de la Seguridad Social, conforme a la
redaccién introducida por la Ley nim. 45/2002, de 12 de diciembre, en el supuesto de despido o extincién de la
relacion laboral, la decision del empresario de extinguir dicha relacion se entendera, por si misma y sin necesidad
de impugnacidn, como causa de situacion legal de desempleo.

Agradeciéndole de sinceramente los servicios prestados para esta empresa hasta la fecha, le saluda
atentamente.

8°.-) El actor no ostenta ni ha ostentado la condicién de representante legal de los trabajadores".
SEGUNDO .- La Parte Dispositiva de la Sentencia de Instancia, dice :

"ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por Pascual frente a HERNAEZ Y CIARRUSTA, SL,
debo declarar y declaro la IMPROCEDENCIA del despido producido, condenando a la demandada a que a su
eleccion, opte en el plazo de cinco dias, por indemnizar al actor en la suma de 82.012,14 euros (de la que debera
descontarse laindemnizacion ya abonada de 23.111,10 euros); o por la inmediata readmisién del trabajador en
las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, con satisfaccién, si opta por la readmision,
de los salarios dejados de percibir, a razén de un salario diario de 64,20 euros, a contar desde la fecha del
despido de 19 de julio de 2018 hasta la notificacidn de la presente sentencia o hasta que hubiere encontrado
otro empleo, si tal colocacién fuese anterior a la sentencia y el empresario acreditase lo percibido para su
descuento de los salarios de tramitacion”.

TERCERO .- Instada Aclaracién de Sentencia por la parte demandada, fue rechazada por Auto del siguiente
28 de Marzo.

CUARTO.- Frente a dicha Sentencia se interpuso el Recurso de Suplicacién anteriormente resefiado, que fue
impugnado por la - parte demandante -, DON Pascual .

QUINTO.- Elevados, por el Juzgado de lo Social de referencia, los autos principales, en unién de la pieza
separada de Recurso de Suplicacion , los mismos tuvieron entrada en esta Sala el 24 de Mayo, fecha en la
que se emitié Diligencia de Ordenacién , acordando la formacién del Rollo correspondiente y la designacion
de Magistrado-Ponente.

SEXTO.- Mediante Providencia que data del 4 de Junio, se acordd, - entre otros extremos - que la Votacion ,
Deliberaciony Fallo del Recurso se verificara el siguiente 11 de Junio; lo que se hallevado a cabo el dia sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucion judicial de instancia ha estimado la demanda del trabajador demandante, que
con categoria profesional de Mozo-Almacenero y antigiiedad de 1984, le fue comunicada carta de despido
por ineptitud sobrevenida debido a que en el reconocimiento médico recibido, realizado por el servicio de
prevencion ajeno a la empresa, ha dado como resultado falta de aptitud. La juzgadora entiende que estamos
ante un despido improcedente por cuanto la carga de la prueba de la ineptitud grave y permanente del
trabajador para su desempefio laboral como Mozo-Almacenero, no puede permitir que se atienda Unica y
exclusivamente a una informacion de aptitud por un servicio de prevencion respecto de unas lesiones que
tanto el ambito administrativo de la Seguridad Social como el Judicial del Juzgado y este Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, han remarcado como insuficiente de cara a la consecucion de un grado de incapacidad
permanente, no concurriendo limitacién relevante para tareas de su profesion, con los efectos que configura
de cosa juzgada positiva, concluyendo que entender lo contrario supondria permitir a la empresarial extinguir
contratos de trabajo a través de informes médicos unilaterales y parciales, que no deviene admisible en
derecho.
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Disconforme con tal resolucién de instancia, la empresarial plantea Recurso de Suplicacién articulando un
primer motivo de revision factica al amparo del parrafo b) del Articulo 193 de la LRJS al que se suman dos
motivos juridicos segun el parrafo c) del mismo Articulo y Texto que pasamos a analizar.

Existe impugnacion del trabajador demandante.

SEGUNDO.- El motivo de revision factica esgrimido al amparo del articulo 193 b) de la LRJS exige recordar
que el proceso laboral delimita, desde la Ley de Bases 7/89, la exigencia de un Recurso de Suplicacién como
medio de impugnacién extraordinario propio de una Unica instancia con cierta naturaleza casacional que solo
puede interponerse por motivos tasados, expresos y circunstanciados sin que el Tribunal pueda acceder al
examen, con modificacion de la resolucién de instancia, mas que cuando exista un error en la apreciacién de
los medios de prueba que consten en el procedimiento, ya sea positivamente, por recoger hechos contrarios
a los que se desprenden de la actividad probatoria, o negativamente, por omision de tales que del mismo
modo se desprenden de dichas pruebas. Ademas el padecimiento del error debe ser palpable y evidente, con
trascendencia en el Fallo y variacién del procedimiento, y por lo mismo con independencia de su certeza o
veracidad.

La revisién factica exige determinar el hecho que se impugna y la concreta redaccion que se quiere recoger,
ofreciendo un texto alternativo, ya sea por omisién, adicion, modificacién o rectificacién pero, en todo caso,
evidenciandose las pruebas documentales o periciales que obrando en autos, y siendo concretamente citadas
por el recurrente, son base para descubrir, al margen de cualesquiera otros medios probatorios, la infraccién
normativa de que deriva.

Asi respecto de la prueba documental el éxito de la motivacién factica del recurso extraordinario exige que los
documentos alegados sean concluyentes, decisivos y con poder de conviccion o fuerza suficiente para dejar
de manifiesto el error del Magistrado de instancia, sin lugar a dudas.

En lo que respecta a la prueba pericial, y al margen de la discrecionalidad o apreciacion libre del Magistrado
de instancia, tan solo el desconocimiento o ignorancia de su existencia, o la contradiccion por emision de
variados informes o dictamenes, hacen que el sentido de la apreciacién pueda ser contradictorio permitiendo
a la Sala la valoracion en conjunto que concuerde con la de instancia o concluya de manera diferente.

En lo que respecta al caso concreto de la presente pretension de la empresarial recurrente, que induce
inicialmente a la modificacion factica de lo que denomina ser el Hecho Probado Octavo, al objeto de recoger
las funciones del trabajador, y se detallan las determinadas exigencias y labores, a criterio de la Sala deviene
innecesario en tanto en cuanto ya el Hecho Primero recoge la categoria profesional de Mozo Almacenero,
en el Hecho Probado Séptimo, en la redaccion de la carta, ya se recogen las funciones principales de su
puesto y categoria, sin que evidenciemos la exigencia de distinguir parcialmente entre la informacion de
las concretas funciones de un puesto de trabajo o las que se corresponden a las funciones propias de la
categoria profesional mas genérica, puesto que en resumidas cuentas ya se ha estudiado al efecto del grado de
Incapacidad Permanente o finalmente para la ineptitud sobrevenida, y esta Sala conoce las labores y funciones
de dicha profesién habitual, que ha de ponerse en relaciéon expresa con la patologia y limitaciones médicas.

Por lo mencionado procede denegar la revision factica propuesta, al estar basada en unos instrumentos
probatorios que ya han sido objeto de valoracién por parte de la juzgadora de instancia, sin que podamos hacer
nuevas conjeturas o interpretaciones ni descubramos contradicciones en la valoracidn judicial efectuada, por
cuanto no aparenta ser ildgica, absurda o errénea en sus posiciones argumentativas.

TERCERO.- En lo que se refiere a la revisiones juridicas, al amparo del articulo 193 c) de la LRJS , motivando
la interposicién del recurso extraordinario en el examen de la infraccion de las normas sustantivas o de
la jurisprudencia, debe recordarse que el término norma recoge un ambito amplio juridico y general que
incluye las disposiciones legislativas, la costumbre acreditada, las normas convencionales y hasta los Tratados
Internacionales ratificados y publicados. Pero ademas la remision a la idea de normas sustantivas no impide
igualmente que las normas procesales que determinen el fallo de la resolucién deban ser también esgrimidas y
alegadas como infraccién que se viene a producir en supuestos adjetivos, cuales son entre otros los propios de
excepciones de cosa juzgada incongruencia u otros. Y es que la infraccién juridica denunciada debe atenerse
al contenido del fallo de la resolucién, por lo que en modo alguno la argumentacién de la suplicacion se
produce frente a las Fundamentaciones Juridicas, sino solo contra la parte dispositiva, con cita de las normas
infringidas y sin que pueda admitirse una alegacién genérica de normas sin concretar el precepto vulnerado
u omision de la conculcacion referida, que impediria en todo caso a la Sala entrar en el examen salvo error
evidente iura novit curia o vulneracién de derecho fundamental, y en todo caso segun el estudio y resolucién
del tema planteado.
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Como en el supuesto de autos la empresarial recurrente denuncia; por una parte, la infraccion del Articulo
52-a) del Estatuto de los Trabajadores, con cita de una doctrina jurisprudencial en relacién a las actividades
compatibles y aptitud de un puesto de trabajo en el ambito de la figura de la ineptitud sobrevenida y el despido
objetivo; para en un segundo motivo y ultimo, denunciar la infraccién de los Articulos 56 del Estatuto de los
Trabajadores en relacién al 110 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , con cita de las Sentencias del
Tribunal Supremo de 15 de Noviembre del 2017y 15 de Febrero del 2018, al objeto de limitar la indemnizacion
concedida, que debera de ser de una cuantia de 79.444'25 Euros, y no los 82.012'14 recibidos, atendiendo al
tope de indemnizacion, seguin antigliedad y vigencia de regulacién anterior o posterior a Febrero de 2012 (RDL
3/12), analizaremos las tematicas juridicas subsiguientes.

Y es que ciertamente entre las circunstancias objetivas que pueden permitir al empresario la extincién
contractual de la relacién laboral del trabajador, estda la ineptitud del trabajador ( parrafo a) del Articulo 52
del Estatuto de los Trabajadores ), conocida o sobrevenida con posterioridad a su prestacion de servicios
efectiva en la empresarial, y siempre condicionada a la concurrencia de unos requisitos que se circunscriben
a la delimitacidn correspondiente de la falta de aptitud para el trabajo de manera verdadera, no disimulada,
siempre permanente y no meramente circunstancial, ya lo fuese fisica o psiquicamente, pero atendiendo a
la realizacion de la actividad laboral para la que se encuentra contratado, en una inhabilidad o carencia de
facultades profesionales que pueden tener su origen no solo en la persona del trabajador y sus dolencias
fisicas o psiquicas, sino también en la preparacion o actualizacion de sus conocimientos, pérdida de recursos
de trabajo (destrezas, capacidades, percepciones). Y efectivamente, debe ser general, referido al conjunto
del trabajo encomendado, y no solo en algunos aspectos o tareas propias puntuales. Ademas de con cierta
entidad o grado, como una pérdida de un requisito necesario, no solo elementos de habilidad o posibilidad,
que determinen una falta sobrevenida de cualidades puntuales.

En suma, la falta de aptitud debe derivar de unas causas extrafias a la voluntad del trabajador, observando
un incumplimiento laboral que se produce como consecuencia de ambitos distintos a la voluntariedad que
explaya el despido disciplinario. Y debe ser posterior a su efectiva prestacion de servicios, o que al menos el
empresario la coloca con posterioridad al inicio de tal prestacidn de servicios, no sea una actitud existente con
anterioridad al cumplimiento de un periodo de prueba.

Tal es asi que, en el supuesto de autos, viene a discutirse un comportamiento empresarial de dar por extinguido
un contrato, como despido objetivo, sirviéndose de la preceptuacion de la ineptitud del trabajador, que ha
sido objeto de informacién médica, respecto a una decision extintiva que se sirve Unica y exclusivamente de
una informacion del servicio de prevencion ajeno, que ha calificado al trabajador como no apto, cuando no
solo la propia administracion de la Seguridad Social sino que nuestra administracion Judicial, véase sentencia
del Juzgado y de esta propia Sala, ha procedido a desconocer cualquier grado de Incapacidad Permanente
y confirmar que, sin perjuicio de algunas limitaciones, existe una capacidad fisica y psiquica suficiente para
el mantenimiento de la actividad propia de Mozo-Almacenero, sin que concurran advertencias incapacitantes
por exigencia fisica o psiquica que impidan la actividad de Mozo-Almacenero e impliquen un reconocimiento
judicial extintivo con cargo a cualquier tipo de grado de incapacidad permanente.

Esta Sala debe compartir los argumentos esbozados por la juzgadora de instancia, que a la vista de la
Unica prueba aportada en la informacidn que trasciende del servicio de prevencién ajeno, permite advertir
que la calificacién o concurrencia de cualesquiera limitaciones, que no han sido declaradas administrativa o
judicialmente, suponen "per se" una exigencia preliminar que debe ser objeto de prueba afiadida y que no puede
permitir unilateralmente que el empresario extinga la contratacién laboral de manera libérrima, opcidn propia
y voluntariosa, aunque se sirva Unica y exclusivamente de una informacion del servicio de prevencion, en este
caso, ajeno, sin mayores vigencias de andlisis de causa y prueba, y con la simple informacién documentada
pero no explayada ni en profundidad.

Ciertamente no podemos vernos amparados en una valoracion de incapacidades, no administrativa ni judicial,
que postergue el mantenimiento de la contratacion laboral y permita una extincién con el simple respaldo
de una informacion menor. Maxime cuando se encuentra en contradiccion con los aspectos de la valoracién
global de la Incapacidad Permanente, en la via administrativa y finalmente en la judicial, que configura, todo
hay que decirlo, una imagen de eficacia positiva de la cosa juzgada para con la suficiencia, desempefio de
la exigencia laboral, que impide entender la concurrencia automatica de la ineptitud sobrevenida y otorgar, al
margen y de manera postrera de cualesquiera informaciones de resultancia médica y laboral, una conclusién
de pérdidas de capacidades y aptitudes en el desempefio del quehacer profesional que puedan ser sustentadas
y confirmadas por esta Sala.

En resumidas cuentas, procede la desestimacion del Recurso de la empresarial, confirmado la resolucion
judicial de instancia, al no darse las infracciones juridicas denunciadas.
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CUARTO.- Queda por abordar la cuestién juridica y judicial adjetiva del calculo indemnizatorio y su tope
maximo, que establecen en la actualidad los Articulos 56 del Estatuto de los Trabajadores enrelacién al Articulo
110 de la LRJS, que emanan de las interpretaciones judiciales que se hacen, entre otras, en las Sentencias
del Tribunal Supremo de 15 de Noviembre del 2017, 15 de Febrero del 2018 , que apunta la recurrente. Por
cuanto, ciertamente, dependiendo de la antigliedad del trabajador, atendiendo a los devengos indemnizatorios,
los tramos que se corresponden con el estudio, la acumulacién de antigliedad, efectos indemnizatorios, antes
o después del 12 de Febrero de 2012, suponen un alcance de tope indemnizatorio que en el supuesto de autos
ha conllevado al error de la instancia en su devengo maximo. Por cuanto la cuantificacién de 82.012'14 Euros,
y la realidad de una prestacion de servicios que se inicia en Agosto de 1984 y que finaliza en Julio de 2018,
supone que el calculo comparativo, y a los efectos del formulario del célculo de cuantia de las indemnizaciones
laborales por extinciones de contrato de trabajo que tiene el Consejo General del Poder Judicial, una limitacién
de la cuantificacion indemnizatoria maxima, que no puede sobrepasar los 79.444'25 Euros, que serd la cuantia
indemnizatoria que esta Sala pueda recalcular, entendiendo indebida la expuesta en la instancia de 82.012'14
(y sin perjuicio de la cantidad ya percibida de 23.111'10 Euros).

Por todo lo mencionado, procederd estimar parcialmente el Recurso de Suplicaciéon de la empresarial
recurrente, al darse las infracciones juridicas que se corresponden con el célculo indemnizatorio maximo o
topado.

QUINTO.- Como quiera que la empresarial recurrente ve estimado parcialmente su Recurso de Suplicaciéony no
goza del beneficio de justicia gratuita, en atencion al Articulo 235-1 de la LRJS, habra devolucion de depdsito
y aplicacién de consignaciones, sin costas.

FALLO

Que estimando parcialmente el Recurso de Suplicacion de la empresarial "HERNAEZ Y CIARRUSTA, S.L.", se
revoca la resolucion de instancia en el Unico sentido de considerar la cuantia indemnizatoria de 79.444'25
Euros (no los 82.012'14 Euros reconocidos en la instancia, sin perjuicio de la cantidad ya percibida de 23.111'10
Euros), confirmando el resto de pronunciamientos de la instancia.

Sin costas, con devolucidon de depésito y aplicacién de consignaciones.

Notifiquese esta Sentencia a las partes litigantes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme,
pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacién de la doctrina en los términos y con los requisitos
que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el mismo dia de su fecha por el limo. Sr.
Magistrado-Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fé.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompaiiar, al preparar el recurso,
el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir
el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera acreditar mediante
resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacion
de un depdsito de 600 euros .



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Los ingresos a que se refieren los pdarrafos anteriores se deberdn efectuar, o bien en entidad bancaria del Banco
Santander, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectlian en una oficina del Banco Santander, se hara en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de
dicho grupo niimero 4699-0000-66-0977-19.

B) Si se efecttian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero ES55
0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero
de cuenta 4699- 0000-66-0977-19.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacién acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.



